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Integrierter Pflanzenschutz als Leitbild -
Die Anforderungen liegen über der derzeitigen Handlungsnorm 
der guten fachlichen Praxis 
The model of integrated plant protection - a quality beyond the present level of good plant protection practice 
Von Bernd Freier, Ulrich Burth und Fred Klingauf 
Zusammenfassung 
Der integrierte Pflanzenschutz (IPS) umfaßt ein komplexes Kon-
zept, das ökonomische Anforderungen wie auch ökologische 
Herausforderungen gleichermaßen berücksichtigt. Er ist welt-
weit anerkanntes Leitbild für den Pflanzenschutz (AGENDA 
21), dessen Umsetzung allerdings durch sehr unterschiedliche 
Inhalte und Vorgehensweisen geprägt ist. Es besteht die Gefahr, 
daß der IPS aufgrund unklarer Konturen und unrealistischer Vor-
stellungen über eine rasche Umsetzung verwässert und der einst 
hohe Anspruch in reger Deutungsvielfalt aufgeweicht wird. Des-
halb ist es notwendig, die Grundsätze des IPS näher zu bestim-
men. IPS ist eine hohe Norm. Insbesondere im Ackerbau bleibt 
der derzeitige Stand der guten fachlichen Praxis im Pflanzen-
schutz noch hinter dem Anspruch des IPS zurück. 
Im Hinblick auf die notwendige Profilierung und zunehmende 
Umsetzung des IPS im Ackerbau werden Triebkräfte und Hemm-
nisse aufgezeigt. Große Beachtung verdienen Bewertungskrite-
rien für die Auswirkungen des IPS im Vergleich zum Pflanzen-
schutz in konventionell und ökologisch arbeitenden Betrieben, 
wobei von einer handlungsbezogenen hin zu einer auswirkungs-
orientierten Bewertung auf der Basis geeigneter Indikatoren 
übergegangen werden muß. 
Stichwörter: Integrierter Pflanzenschutz, gute fachliche Praxis 
im Pflanzenschutz 
Abstract 
Integrated pest management (IPM) represents a complex con-
ception answering to both economic and ecological challenges. 
IPM is a globally accepted plant protection model (AGENDA 
21). However, ideas about its contents and approaches to its re-
alisation differ widely. There is a <langer that the originally am-
bitious model of IPM is watered down to indistinct concepts be-
cause of unclear notions of its contents and unrealistic expecta-
tions about its rapid realisation. Therefore, principles of IPM 
have to be defined. IPM represents a high standard. Particularly 
in arable farming, the present level of good plant protection prac-
tice remains behind the demands of IPM. 
This paper shows the driving forces of the necessary profiling 
and increasing acceptance of IPM in arable farming and the ob-
stacles to this development. The use of indicators to evaluate the 
ecological impact of IPM in comparison with plant protection in 
conventional or organic farming is worth notice. In future, IPM 
should be valued, on the basis of suitable indicators, by the eco-
logical effects of its measures rather than by the plant protection 
measures themselves. 
Key words: Integrated plant protection, good plant protection 
practice 
1 Leitbild integrierter Pflanzenschutz 
Die vor mehr als vier Jahrzehnten als eine erste kritische Reak-
tion auf die sich ausweitende Anwendung von chemischen Pflan-
zenschutzmitteln entwickelte Idee des integrierten Pflanzen-
schutzes wurde in den Folgejahren zu umfassenden Konzepten 
für Obst- und Feldkulturen ausgebaut (HUFFAKER und CROFT, 
1978; CROFr und HoYT, 1986; STEINER, 1975; VANDEMAN et al., 
1994). Seit der UNO-Umweltkonferenz in Rio de Janeiro im 
Jahre 1992 kann von einem weltweiten Leitbild für den Pflan-
zenschutz gesprochen werden, denn in der AGENDA 21 (ANO-
NYM, 1992) heißt es: 
„Ein integrierter Pflanzenschutz, der die biologische Bekämp-
fung, Wirtspflanzenresistenz und angepaßte Anbaupraktiken 
miteinander verknüpft und die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf ein Minimum reduziert, ist eine optimale Lösung für 
die Zukunft, da er die Erträge sichert, die Kosten senkt, umwelt-
verträglich ist und zur Nachhaltigkeit der Landwirtschaft 
beiträgt." 
In den zahlreichen, nicht inuner sinngleichen Definitionen 
spiegeln sich stets drei Kerngedanken wider, die das Wesentliche 
des integrierten Pflanzenschutzes kennzeichnen: 
1. Komplexes, abgestimmtes Vorgehen im Einklang mit den Zie-
len des integrierten Pflanzenbaues und unter besonderer 
Berücksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Produktion von 
Pflanzen. 
2. Einbeziehung ökologischer Forderungen und Wirkungen, ins-
besondere der Förderung natürlicher Regelmechanismen. 
3. Gezielte und sparsame Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel unter Einbeziehung aller Möglichkeiten vorbeu-
gender Maßnahmen. 
Das Konzept des integrierten Pflanzenschutzes verkörpert dem-
nach eine Strategie, die ökologische Herausforderungen des Um-
weltschutzes und ökonomische Ziele der Pflanzenproduktion 
gleichermaßen berücksichtigt. Die Anwendung von chemischen 
Mitteln wird keinesfalls ausgeschlossen, soll aber auf ein not-
wendiges Maß begrenzt bleiben. Der integrierte Pflanzenschutz 
bedeutet keineswegs nur die Kopplung nichtchemischer und ehe-
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mischer Pflanzenschutzmethoden, er schließt vielmehr alle 
Handlungsebenen und Verknüpfungen ein. 
Rechtlicher Rahmen 
Im deutschen Pflanzenschutzgesetz wurde der integrierte Pflan-
zenschutz als Leitbild bereits 1986 dokumentiert. Von jedem 
Landwirt, Gärtner oder Forstwirt wird verlangt, daß er im Rah-
men der guten fachlichen Praxis die Grundsätze des integrierten 
Pflanzenschutzes berücksichtigt (§ 2a Abs. 1 S. 3 Pflanzen-
schutzgesetz vom 14. Mai 1998, BGB!. I S. 971 ff). 
Diese Grundsätze wurden bislang nicht näher bestimmt, son-
dern lediglich in einigen Publikationen beschrieben. „Berück-
sichtigt" bedeutet nicht, daß der integrierte Pflanzenschutz in 
Deutschland als Handlungsnorm für die Praxis auszulegen ist. 
Vielmehr ist der integrierte Pflanzenschutz ein Leitbild, an das 
der praktische Pflanzenschutz schrittweise herangeführt werden 
soll. 
Selbst bei sehr großzügiger Auslegung der Grundsätze für den 
integrierten Pflanzenschutz handelt es sich um ein in jeder Hin-
sicht anspruchsvolles Instrumentarium, das auch bei einer Redu-
zierung auf Minimalanforderungen (BURTH et al., 1994) im 
Ackerbau derzeit nicht flächendeckend geleistet werden kann. 
Praktische Umsetzung 
Die Erfahrungen lehren, daß sich die praktische Umsetzung des 
integrierten Pflanzenschutzes entgegen früheren Erwartungen 
nur schrittweise, über einen längeren Zeitraum und zudem in den 
einzelnen Produktionszweigen sehr unterschiedlich vollzieht. 
Besonders weit fortgeschritten ist die praktische Realisierung 
des integrierten Pflanzenschutzes im Obstbau, weil in Dauerkul-
turen besonders günstige Bedingungen für die Etablierung und 
Nutzung natürlicher Regulationsmechanismen bestehen und 
ökonomische Vorteilswirkungen zu erzielen sind. Im Ackerbau 
erscheint die Entwicklung des integrierten Pflanzenschutzes we-
niger spektakulär. Abgesehen von den ungünstigeren Rahmen-
bedingungen steht im Ackerbau aber auch nur ein begrenztes In-
strumentarium des integrierten Pflanzenschutzes zur Veifügung 
(DIERCKS und HEITEFUSS, 1990; FREIER et al., 1997). Einige Ele-
mente des integrierten Pflanzenschutzes werden allerdings schon 
im beträchtlichen Maße praktiziert, so z. B. der Anbau weniger 
anfälliger Sorten und die Nutzung einzelner Schwellenwerte. 
Dennoch beanspruchen die Entwicklung von integrierten Ver-
fahren und die Umsetzung des Konzeptes noch einen längeren 
Zeitraum. In den USA wurde kürzlich in einer Studie von FER-
NANDEZ-CORNEJO und KACKMEISTER ( 1996) prognostiziert, daß 
im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts das Konzept des integrier-
ten Pflanzenschutzes im Gemüsebau etwa zu 75 % umgesetzt 
sein wird, während die Regierung darauf drängt, den integrierten 
Pflanzenschutz bis zum Jahre 2000 auf75 % des gesamten Farm-
landes der USA einzuführen (ANONYM, 1997). Bei derartig stren-
gen Zeithorizonten besteht die Gefahr, die Auslegung des Kon-
zeptes des integrierten Pflanzenschutzes zu verflachen. Deshalb 
scheint es gegenwärtig besonders wichtig, sowohl das Leitbild 
integrierter Pflanzenschutz als auch die allgemeine Handlungs-
norm, die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz, deutlich zu 
kennzeichnen. 
2 Basisstrategie gute fachliche Praxis im Pflanzen-
schutz 
Ein ordnungsgemäßer Pflanzenschutz schließt sowohl die Ein-
haltung der Rechtsnormen als auch den rechtlich nur begrenzt re-
gelbaren Handlungsspielraum der guten fachlichen Praxis im 
Pflanzenschutz ein. Im Pflanzenschutzgesetz wird die gute fach-
liche Praxis als Handlungsnorm festgeschrieben. Zwischenzeit-
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lieh wurden im Zusammenhang mit der Novellierung des Pflan-
zenschutzgesetzes Grw1dsätz.e formuliert, die die gute fachliche 
Praxis im Pflanzenschutz näher bestimmen. 
Die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz ist Ausdruck des 
Status quo. Sie summiert die positiven und negativen Erfahrun-
gen, die bisher im Pflanzenschutz gesammelt wurden, und bein-
haltet gleichzeitig das umgesetzte und bewährte Ergebnis der 
Forschungsarbeit. Die Mannigfaltigkeit der angebauten Kultur-
pflanzen und ihrer Schadorganismen, wechselnde Witterungs-
verhältnisse und andere variable Einflußfaktoren, nicht zuletzt 
auch ökonomische Bedingungen, aber auch der unterschiedliche 
Wissensstand über ihre wechselseitigen Beziehungen führen 
dazu, daß die im konkreten Fall zur Verfügung stehenden Mög-
lichkeiten zur Schadensabwehr nach Art und Effizienz verschie-
den sind. Dabei werden nicht bewährte und nicht mehr akzepta-
ble Methoden verwoifen und neue Elemente in das Instrumenta-
rium des praktischen Pflanzenschutzes eingefügt. So ändern und 
entwickeln sich im Zeitablauf auch Inhalt und Durchführung der 
guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz mit dem fortschrei-
tenden Stand des gesicherten Wissens. Die gute fachliche Praxis 
ist die Basisstrategie im Pflanzenschutz. 
Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz und integrierter 
Pflanzenschutz sind nicht gleichzusetzen. Die Anforderungen an 
den integrierten Pflanzenschutz gehen derzeit teilweise über die 
gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz hinaus. Zwischen der 
guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz und dem integrierten 
Pflanzenschutz existieren aber aufgrund der dynamischen Ent-
wicklung fließende Übergänge. Diese unscharfen Konturen er-
schweren die Formulierung der Handlungsnorm der guten fach-
lichen Praxis im Pflanzenschutz und des integrierten Pflanzen-
schutzes. Tabelle 1 veranschaulicht wesentliche Unterschiede 
zwischen den Anforderungen. 
Im Obstbau hat sich die Handlungsnorm der guten fachlichen 
Praxis im Pflanzenschutz schon deutlich der des integrierten 
Pflanzenschutzes genähert. Auf längere Sicht wird der Standard 
der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz auch im Ackerbau 
zunehmend dem Leitbild des integrierten Pflanzenschutzes ent-
sprechen. 
3 Beschleunigte Umsetzung des integrierten Pflan-
zenschutzes erfordert unterstützende Maßnahmen 
Wie die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, wird sich der inte-
grierte Pflanzenschutz in der Praxis nicht im Selbstlauf durch-
setzen. Wenngleich die Umsetzung des integrierten Pflanzen-
schutzes in Deutschland durch Forschung und Entwicklung, 
Schulung, Ausbildung, Aktivitäten von Verbänden, Beratung und 
viele andere Maßnahmen in den Bundesländern stark vorange-
trieben wurde, muß der Prozeß eine noch stärkere Unterstützung 
erfahren, um eine flächendeckende Einführung zu erreichen. 
Dazu sind insbesondere ergänzende Forschungsaktivitäten, ver-
besserte Rahmenbedingungen, erweiterte Richtlinien des kon-
trolliert-integrierten Anbaues, bessere Information und Beratung 
sowie gezielte ökonomische Fördermaßnahmen notwendig. 
Vor allem in den USA erschienen Ende der 80er Jahre und in 
jüngster Zeit verschiedene Publikationen zum Konfliktfeld 
Theorie und Praxis des integrierten Pflanzenschutzes, wobei die 
Autoren besonders die Hindernisse bei der Umsetzung integrier-
ter Konzepte in die Praxis, die Mitte der 70er Jahre mit beachtli-
chem begleitendem Forschungspotential in den USA eingeleitet 
wurde, analysierten (NAPIT et al., 1988; HERBERT, 1995; STEFFEY, 
1995). Grundsätzlich neue Lösungen zur Überwindung dieser 
Hemmnisse ließen sich allerdings nicht ableiten. 
Tabelle 2 veranschaulicht wesentliche Triebkräfte und Hemm-
nisse bei der Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes, de-
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Tab. 1. Unterschiedliche Anforderungen an die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz und den integrierten Pflanzenschutz 
Gegenwart: Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz 
einzelne Empfehlungen, Entscheidungen und Maßnahmen 
nach Bedarf 
Anwendung bewährter kulturtechnischer und anderer 
nichtchemischer Maßnahmen zur Schadensbegrenzung, 
soweit wirtschaftlich zumutbar 
keine spezielle Einbeziehung des natürlichen Regulations-
potentials der Nützlinge 
Beobachtung der Bestände 
Entscheidung über Abwehrmaßnahmen nach Befallsein-
schätzung (nicht bekämpfungswürdig oder bekämpfungs-
würdig) sowie Erfahrung und Beratung 
gezielte Anwendung eines geeigneten chemischen 
Pflanzenschutzmittels 
Dokumentation der Pflanzenschutzmaßnahmen 
nen nachfolgend einige kritische Bemerkungen angefügt wer-
den. 
Forschung und Entwicklung 
Im Forschungsrahmenplan des Bundesministeriums für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten ist der aktuelle For-
schungsbedarf für die Weiterentwicklung des Konzepts und be-
sonders umweltfreundlicher Maßnahmen des integrierten Pflan-
zenschutzes dokumentiert (ANONYM, 1998). Nach wie vor 
fließen beachtliche finanzielle Mittel in die Forschung. Viele 
langfristige Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der letzten 
Jahre zeigen allerdings auch die Grenzen des vertretbaren Auf-
wandes an Forschungsmitteln, um bestimmte Ziele zu verfolgen. 
Das gilt z.B. für die Entwicklung von biologischen Verfahren der 
Schädlingsbekämpfung im Ackerbau und die Forschung zur För-
derung der epigäischen Raubarthropoden. Praxisreife Ergebnisse 
sind Mangelware. Wenn sich mittelfristig wissenschaftliche Er-
kenntnisse oder neue methodische Ansätze nicht erzielen oder 
nicht mit vertretbarem Aufwand in die Praxis umsetzen lassen, 
Ziel: Integrierter Pflanzenschutz 
komplexes, dauerhaft angelegtes Konzept zur Schadensabwehr 
Anwendung aller praktikablen kulturtechnischen, biologischen u. a. 
nichtchemischen Maßnahmen zur Prophylaxe und zur 
Schadensabwehr (z. T. Unterstützung durch Fördermittel) 
Nutzung natürlicher Regelmechanismen: Nützlinge werden 
einbezogen in Schwellenwerte und geschont durch Wahl 
selektiver oder gering dosierter Pflanzenschutzmittel sowie 
gefördert z. B. durch Saumbiotope 
Überwachung der Bestände nach methodischer Anleitung 
Entscheidung über Abwehrmaßnahmen nach Befallsermittlung, 
Schwellenwerten, Erfahrungswerten und nach Beratung 
sowie anderen Entscheidungshilfen 
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel nur, wenn keine 
andere Abwehr- oder Bekämpfungsmaßnahme möglich ist 
gezielte Anwendung eines geeigneten Pflanzenschutzmittels 
mit situationsbezogener Dosierung 
aktive Einbeziehung ökologischer Forderungen des Natur-
und Landschaftsschutzes (z. T. Unterstützung durch 
Fördermittel) 
Dokumentation aller Befallsdaten und Pflanzenschutz-
maßnahmen 
müssen auch bislang attraktive Betätigungsfelder der Forschung 
aufgegeben werden. Andererseits ist unverkennbar, auf welchen 
Gebieten dringender Forschungsbedarf besteht: 
Es mangelt an gut handhabbaren Entscheidungshilfen für 
Maßnahmen des Pflanzenschutzes und an Kriterien und Indika-
toren, mit denen die Auswirkungen unterschiedlicher Methoden 
und Verfahren bezüglich ihrer Nachhaltigkeit in unterschiedli-
chen Bewirtschaftungssystemen beurteilt werden können. 
Die rechtlichen Rahmenbedingungen 
Die wachsenden toxikologischen und ökotoxikologischen An-
forderungen an Pflanzenschutzmittel als Voraussetzung für die 
Zulassung in Deutschland und der Europäischen Union, die Ent-
wicklung und Prüfung der Pflanzenschutztechnik und die Sach-
kunde der Anwender von Pflanzenschutzmitteln tragen bereits 
entscheidend zur weiteren Verbesserung des Pflanzenschutzes in 
der Praxis bei. Mit Hilfe des in der Biologischen Bundesanstalt 
für Land- und Forstwirtschaft entwickelten Bewertungsmodells 
für ökotoxikologische Risiken von Pflanzenschutzmitteln 
Tab. 2. Triebkräfte und Hemmnisse bei der Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes in die Praxis 
Triebkräfte 
Forschung und Entwicklung 
verläßliche rechtliche Rahmenbedingungen 
kontrollierte integrierte Produktion 
umfassende Information und Beratung 
gezielte ökonomische Anreize 
Hemmnisse 
geringe Fortschritte bei der Entwicklung wirtschaftlicher nicht-
chemischer Verfahren 
Unklarheiten über Konturen des integrierten Pflanzenschutzes 
und den Inhalt der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz 
im Ackerbau noch keine Durchsetzung der kontrollierten 
integrierten Produktion, da sich keine wesentlichen Vorteils-
wirkungen ergeben 
hoher Informationsbedarf und Aufwand für Monitoring und Entschei-
dungshilfen bei abnehmender amtlicher Beratung 
kein wirksames System ökonomischer Anreize für Maßnahmen 
des integrierten Pflanzenschutzes 
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SYNOPS konnte nachgewiesen werden, daß die zugelassenen 
Pflanzenschutzmittel zunehmend den Intentionen des integrier-
ten Pflanzenschutzes entsprechen (GUTSCHE und RossBERG, 
1997). 
Mit der Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes wurden die 
Grundsätze für die Durchführung der guten fachlichen Praxis im 
Pflanzenschutz näher bestimmt. In gleicher Weise steht die Auf-
gabe, Grundsätze oder Leitsätze des integrierten Pflanzen-
schutzes so zu formulieren, daß Handlungsnormen abgeleitet 
werden können. Auf dieser Grundlage sollte es gelingen, in An-
lehnung an die Richtlinien für den kontrolliert-integrierten An-
bau von Obst in der Bundesrepublik Deutschland auch eine Rah-
menrichtlinie für den kontrolliert-integrierten Pflanzenbau zu 
entwickeln. Dazu gehören Mindestanforderungen, die besonders 
den Pflanzenschutz betreffen und über die bereits publizierten 
Anbauorientierungen für den integrierten Anbau (ANONYM, 
1993) hinausgehen müssen. Damit wird auch der Auslegungs-
vielfalt des integrierten Pflanzenschutzes entgegengewirkt. 
Kontrolliert-integrierter Anbau 
Wie die Erfahrungen aus dem Obst- und Weinbau zeigen, ist der 
kontrolliert-integrierte Anbau eine geeignete Form, den inte-
grierten Pflanzenschutz in die Praxis umzusetzen. Einzelne Bun-
desländer und regionale Anbau- bzw. Vermarktungsorganisatio-
nen haben hierbei schon beachtliche Ergebnisse erreicht. Im 
Ackerbau ist eine Organisation des kontrolliert-integrierten An-
baues bislang wenig motivierend, da im Gegensatz zum Obst-
und Gartenbau keine wesentlichen wirtschaftlichen Vorteilswir-
kungen bei der Vermarktung „integriert erzeugter Produkte" zu 
erwarten sind und auch weniger geeignete Verfahren des inte-
grierten Pflanzenschutzes zur Verfügung stehen. Wie verschie-
dene Langzeitexperimente zeigen, kann zwar unter bestimmten 
Voraussetzungen, wie z.B. auf dem Lautenbacher Hof, ein um 
3 bis 5 % höherer Deckungsbeitrag insbesondere durch Ein-
sparung von Pflanzenschutzmittel-Applikationen erzielt werden 
(EL Tm, 1996), in der Regel ist in einem konsequent integrierten 
Programm jedoch eher mit Erlöseinbußen, in einer Studie in der 
Schweiz um 20 % (DUBOIS et al., 1995), zu rechnen. Allein die 
Umstellung auf „gesündere" Fruchtfolgen führt zu deutlichen 
ökonomischen Verlusten (LüTKE ENTRUP et al., 1995). 
Information und Beratung 
Die Information und Beratung der Landwirte zu allen Fragen des 
integrierten Pflanzenschutzes ist unverzichtbar. Zweifellos ha-
ben die klassischen Beratungsleistungen (Warndienst, Doku-
mentationen, Schulungen) des amtlichen Dienstes der Länder im 
Zusammenspiel mit anderen Beratungen, z.B. des Handels, in 
den einzelnen Bundesländern ein hohes Niveau erreicht. Jedoch 
sind Tendenzen zur Einsparung bei der Offizialberatung nicht zu 
übersehen. Die gegenwärtig im Ackerbau üblichen Beratungs-
aufwendungen reichen für weitere Schritte zur Umsetzung des 
integrierten Pflanzenschutzes bei weitem nicht aus. Wenn es 
darum geht, den integrierten Pflanzenschutz als Leitbild zu pro-
filieren, muß die Gesellschaft entsprechende Beratungsleistun-
gen zur Verfügung stellen (FREIHERR VON DEM BUSSCHE, 1997). 
Neben operativen Informationen, methodischen Anleitungen 
und speziellen Schulungen bedarf es auch einer Vorortberatung 
zum integrierten Pflanzenschutz. 
Die im integrierten Pflanzenschutz geforderten Aufwendun-
gen für das Monitoring der Kulturpflanzenbestände und die dar-
auf aufbauenden feldbezogenen Entscheidungen sind für den 
Landwirt erheblich und ohne Unterstützung nicht zu leisten. Da-
bei geht es nicht vorrangig um den zeitlichen Aufwand. Nach ei-
ner dreijährigen Analyse von PLUSCHKELL ( 1997) in zwei Acker-
baubetrieben, die sich bemühten, den integrierten Pflanzen-
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 51. 1999 
BERND FREIER u. a„ Integrierter Pflanzenschutz als Leitbild 69 
schutz zu praktizieren, wurden 40-80 Stunden pro Betrieb und 
Jahr und damit ca. 2-4 % der gesamten Feldarbeiten für die not-
wendigen Kontrollen der Bestände benötigt. Wichtig sind viel-
mehr fehlende Spezialkenntnisse bei der Diagnose von Schad-
organismen und Nützlingen sowie bei der Interpretation der 
Zählergebnisse. 
In der Ausbildung und in Schulungen muß den Landwirten 
auch die Philosophie des integrierten Pflanzenschutzes näherge-
bracht werden. Eine Analyse in Großbritannien, die sicherlich in 
Deutschland ähnlich ausgegangen wäre, hat offenbart, daß im 
Feldbau nur 13 % aller Landwirte den Sinn „integrated pest ma-
nagement" verstanden, ein Drittel der Landwirte konnte mit dem 
Begriff nichts anfangen (BRADSHAW et al., 1996). Etireulich war 
der Kenntnisstand hingegen unter den Obstbauern, von denen 
immerhin 76 % gut informiert waren und nur 5 % keinerlei Vor-
stellungen vom integrierten Pflanzenschutz hatten. 
Ökonomische Anreize 
Viele der im System des integrierten Pflanzenschutzes besonders 
favorisierten Maßnahmen werden vom Landwirt nicht akzep-
tiert, weil sie in der Kosten-Nutzen-Bilanz entweder unwirt-
schaftlich sind oder ein zu hohes Erfolgsrisiko tragen. Hinzu 
kommt, daß der Landwirt in der Regel mit der Effizienz üblicher, 
vor allem chemischer Pflanzenschutzmaßnahmen zufrieden ist 
und deshalb auch bei wachsendem Umweltbewußtsein wenig 
Anreize hat, sein Konzept zu ändern. Dies wird auch durch die 
zunehmende Sicherheit und Umweltverträglichkeit moderner 
Pflanzenschutzmittel gestützt. 
Deshalb sind Ausgleichszahlungen für den integrierten Pflan-
zenschutz, z. B. für ökologisch wertvolle Maßnahmen, unerläß-
lich. Bewährt hat sich in Deutschland die finanzielle Unterstüt-
zung der Anwendung von Triclzogramma-Eiparasiten zur biolo-
gischen Abwehr des Maiszünslers ( Ostrinia nubilalis) mit 
50-100 DM/ha durch Länder, Kreise und sogar Kommunen. 
Im Rahmen der Programme zur umweltgerechten Landwirt-
schaft werden für bestimmte Maßnahmen bereits erhebliche 
Ausgleichszahlungen vorgenommen. Dabei geht es in der Regel 
um den Ausgleich von Verlusten oder Zusatzkosten bei Verzicht 
auf bestimmte chemische Pflanzenschutzmittel, z. B. Herbizide, 
bzw. um die Vergütung von Leistungen des Landschaftsschutzes 
und des Naturschutzes. Der Verzicht auf bestimmte Pflanzen-
schutzmittel ist allerdings nicht per se eine konzeptionelle Ent-
scheidung im Sinne des integrierten Pflanzenschutzes. Es wer-
den in einzelnen Bundesländern auch Ausgleichszahlungen für 
die Realisierung des Gesamtkonzeptes des integrierten Pflan-
zenschutzes nach Richtlinie vorgenommen. Auch dabei geht es 
um den Ausgleich von Verlusten oder Kosten. Derartige Pau-
schalvergütungen sind allerdings unbefriedigend und sollten 
durch ein differenzierteres Vorgehen ersetzt werden. 
Folgende Maßnahmen des integrierten Pflanzenschutzes im 
Ackerbau eignen sich beispielsweise als Gegenstand von ökono-
mischen Anreizen bzw. Ausgleichszahlungen verschiedener 
Größenordnung: 
• Abbau hoher Anbaukonzentrationen, Vermeidung von Selbst-
folgen (Winterweizen nach Winterweizen) und Auflockerung 
der Fruchtfolge durch Zwischenfrucht oder Untersaat, 
• Mehraufwand an Monitoring, technischen Entscheidungshil-
fen und Nutzung kommerzieller Serviceleistungen zum inte-
grierten Pflanzenschutz, 
• bevorzugte Wahl resistenter Sorten, 
• Anwendung von Trichogramma-Eiparasiten gegen Mais-
zünsler anstelle von Insektizidapplikationen, 
• Ergänzung der Herbizidanwendung durch mechanische Un-
krautbekämpfung in Zuckerrübe, Mais, Kartoffel und Winter-
weizen, 
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e Nutzung von Schwellenwerten für Verunkrautung in Raps 
und Getreide, Getreidekrankheiten und Schädlinge, 
e Anwendung nützlingsschonender Pflanzenschutzmittel und 
e Anlage von Ackerschonstreifen und Saumbiotopen. 
Im Obstbau und Gemüsebau lassen sich ebenfalls unterstüt-
zungswürdige Maßnahmen des integrierten Pflanzenschutzes 
auflisten, die Monitoring, Entscheidungshilfen und Beratung so-
wie einzelne nichtchemische Verfahren, nützlingsschonende 
Pflanzenschutzmittel, umweltfreundliche Pflanzenschutztechnik 
und besondere ökologische Leistungen zur Förderung der Nütz-
linge betreffen. 
Diese Differenzierungen können die Minimierung der Anwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel unterstützen und ökolo-
gisch wertvolle Leistungen honorieren, orientieren sich aber 
noch nicht an den tatsächlichen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt. Deshalb ist der Übergang von der derzeitigen hand-
lungsorientierten hin zu einer auswirkungsorientierten Bewer-
tung und Ausgleichszahlung eine vorrangige Aufgabe. 
Spätestens hier stellt sich aber auch die Frage nach dem Auf-
wand, den sich die Gesellschaft leisten kann, um derartige Ideen 
durchzusetzen und dabei eine leistungsstarke und wettbewerbs-
fähige Landwirtschaft zu erhalten. Ergänzend zur staatlichen 
Subventionierung ist auch an eine aktive Förderung durch die 
Lebensmittelproduzenten und den Handel (z.B. Vertragsanbau) 
zu denken. 
4 Bewertung des integrierten Pflanzenschutzes 
Bislang existiert keine verläßliche und allgemein akzeptierte 
Methode, den Pflanzenschutz in einem Betrieb nach dem Leit-
bild des IPS einzuschätzen. Es fehlen einheitliche objektive Be-
wertungskriterien, die über eine Pauschalbewertung nach dem 
Motto je weniger Pflanzensch11tz111ittel und je mehr nichtchemi-
sche Maßnahmen, desto integrierter, hinausgehen. Die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (kg/ha) ist dennoch ein wichti-
ger Indikator für die Bewertung des Pflanzenschutzes, zumal er 
oft für internationale Vergleiche herangezogen wird. Nach 17 
Jahren integriertem Pflanzenschutz auf dem Lautenbacher Hof 
verringerte sich der Verbrauch an Pflanzenschutzmitteln um 
33 % im Vergleich zum konventionellen Pflanzenschutz (EL Tm, 
1996). In einer Studie mit Pilotfarmen in den Niederlanden 
wurde im Durchschnitt sogar eine Reduzierung um > 50 % er-
reicht (JANSSENS et al., 1994), allerdings ausgehend von einem 
ursprünglich hohen Niveau. Aussagekräftiger wäre es jedoch, 
jede Pflanzenschutzmaßnahme einzeln und gewichtet zu beur-
teilen. 
Handlungsorientierte Bewertungen des integrierten Pflanzen-
schutzes stellen einen ersten wichtigen Schritt dar, vor allem 
dann, wenn qualitative Merkmale der Präparate einbezogen wer-
den. Ein Beispiel bietet das bereits erwähnte Bewertungsmodell 
für ökotoxikologische Risiken SYNOPS. Derartige ha11dl1111gs-
orientierte Bewertungen sind gewiß auch geeignet, wenn es 
darum geht, die Betriebe im Rahmen der Programme der um-
weltgerechten Landwirtschaft einzuschätzen bzw. zu kontrollie-
ren. Es ist äußerst unbefriedigend, wenn eine Bewertung von 
Maßnahmen danach erfolgt, ob das Instrumentarium sich aus 
chemischen, physikalischen oder biologischen Mitteln und Me-
thoden zusammensetzt. Chemische, physikalische und biologi-
sche Methoden und Mittel sind hinsichtlich ihrer beabsichtigten 
Wirkungen auf den Schadorganismus und ihrer unbeabsichtigten 
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie 
auf den Naturhaushalt mit gleichen Maßstäben zu bewerten. Eine 
Vorverurteilung chemischer Mittel ist in diesem Zusammenhang 
ebenso unsinnig wie ein Bonus für physikalische oder biologi-
sche Methoden. Im Einzelfall kann die optimale Anwendung 
moderner Pflanzenschutzmittel mehr im Geist des integrierten 
Pflanzenschutzes sein als ein nicht selektiv wirkender Eingriff in 
das Agrarökosystem, etwa durch Hacke oder Kartoffelkäfer-
Sauggerät. Ziel muß die Entwicklung und Umsetzung von Krite-
rien für eine auswirkungsorientierte Be1Fert11ng eines Pflanzen-
schutzsystems sein - zweifellos eine große Herausforderung für 
Forschung und Praxis in den nächsten Jahren. 
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